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1．は じ め に
本稿の目的は建築家・吉村順三(1908〜1997)設計による御蔵山の家(1966)
とその増築(1971)に焦点を当て、吉村の設計手法の一端を明らかにすることで
ある。
比較対象は御倉山の家の第 1期として建設された住宅と第 2期として増
築された部分である。増築には第 3期部分も存在するが、設計者が建築家・石
井修(1922〜2007)に替わっており、今回の研究対象には含まないものとする。
以下に比較を行っていくが、増築された部分とはいうものの、第 1 期部分
と第 2期部分は一見して非常に良く似通っていることが分かる。また、第 2期
部分には第 1案(平面図と立面図のみ)と実施案があり、第 1案から実施案に至る
過程で変更された個所についても比較・検証する。研究方法は、これら二つの
部分の平面、立面、断面図を読み取り、吉村自身の言説や記述から抽出された
キーワードを用いて両者を比較するものである。その結果、御蔵山の家が
どのように増築されたのかを、構造や計画面に触れてはいるが、あくまでも意
匠的側面を中心に分析し、吉村の設計意図を探っていきたい。最初に既往研究
から吉村の設計手法の傾向を確認し、吉村の経歴と御蔵山の家の概要につ
いて触れた後、第 1期部分と第 2期部分(第 1案と実施案)の比較・分析を行う。
最後に、吉村順三が住宅作品の増築において意図した設計手法について考察す
る。
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2 ．既往研究と研究の概要
2.1 ．既往研究
これまでの吉村順三に関する既往研究として、日本建築学会大会学術講演梗
概集や支部研究報告集にいくつかの論文を確認した。以下年代順に各既往研究
を検証する。
まず主なものとして榎本英恵と八代克彦の一連の研究
1)
がある。これらの研
究は吉村順三の記述や発言から住宅設計に関するキーワードを抽出し、その
キーワードに沿って配置図および平面図の方位や居間のレイアウトを分析した
ものである。榎本と八代の抽出したキーワードは①方向、②スケール、③動き、
④形態、⑤家具、⑥重心、の 6つである。コメントを抽出した文献は明日の
小住宅に求めるもの(新建築1958.11)、内側からのスタディ(新建築
1966.01)、住宅設計を支えるもの(新建築1968.01)、吉村順三のディテー
ル 住宅を矩計で考える(彰国社1979.05)、日本現代建築家シリーズ 7(別
冊新建築1983.11)、ブコツな建築家のさわやかな家(新建築住宅特集1987.
06)、建築家と自邸(建築文化1989.06)、エキスパートに聞く(建築文
化1990.05)、吉村順三 住宅作法(世界文化社 1991.07)、吉村順三を囲ん
で(TOTO出版 1992.08)、建築はのこるものだから(新建築1996.01)、
小さな森の家 軽井沢山荘物語(新建築資料研究社 1996.04)の12件である。
吉村は多くの著作を残しておらず、これらの資料を用いれば吉村の主要な言説
は網羅できるものと考える。また、榎本らの指摘にある通り、これらのキー
ワードは言い回しは違っていてもその内容は40代(1950年代)から晩年に至るま
でほとんど変わらず一貫していることも大きな特徴である
2)
とされる。さら
に補足するため、今回の研究では吉村順三─家をつくる(新建築 1980 12月
臨時増刊 住宅設計の手法)と火と水と木の詩 私はなぜ建築家になったか
(新潮社 2008.11)も参考資料に加え、抽出されたキーワードを検証した。前者
では②スケールに関して天井高さの話、⑤家具に関して照明器具の話と⑥重心
に関して住人の快適な生活の話があり、キーワードと一致したが、その他に材
料や自然エネルギー(設備)に関する話があった。後者は1978年に岐阜で行われ
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た講演会の内容をまとめたものである。ここで住宅設計に関するものとして、
②スケールに関して天井高さの話と⑥重心に関して生活の話が確認できた。他
の話題として水(池)、火(ファイヤープレイス・暖炉)、木(植栽)といった自然との
関わりが人間にはどうしても必要ではないか
3)
という記述がある。以上のこと
から、吉村の住宅設計を考える際、榎本と八代の抽出した 6つのキーワードに
加え、材料、設備や外構にも十分配慮していることが伺えた。これらの事項は
本稿で行う分析の参考となるものである。
次に住宅の配置・平面図の方位に関する既往研究であるが、これはキーワー
ド①方向について着目したものである。一般的に建築の配置図や平面図は北が
図面の上方になるようにレイアウトするのが原則である。榎本らの指摘によれ
ば、吉村の図面においては北だけでなく南やその他の方位が図面の上方に向け
られることが明らかになっている。これは吉村は設計にあたって北上という
単なる図面の約束事には拘束されず、内側からの設計にもとづき自身の視
線の方向を重視して設計を進めたのであり、そうした姿勢が図面のレイア
ウトにも反映されている
4)
とされる。ちなみに御蔵山の家は作品集等に
4回掲載されているが、そこでのレイアウトは北上が 2回、北東上と南西上が
1回ずつとなっていた。このことから考えると御蔵山の家において、吉村
は北または北東と南西に向かう内側からの視線を意識していたことが伺える。
最後に居間のレイアウトに関する研究である。これは図面に表れるものとし
てキーワード⑤家具や⑥重心があげられるが、その他のキーワードとも総合的
に関連があり、吉村の設計手法上重要なものであると考えられる。吉村は重心
についてプラン(平面図)の形の上での重心と、心理的な意味での重心と、生
活する上での重心が全部重なったものが、僕のいう重心
5)
であり、続けて
それがはっきりしている家が安心して落ち着いていられる、いい家の条件だ
とおもうんだよと述べている。榎本らの指摘によると分析対象とした21件の
住宅において居間の広さは 3間四方、形はほぼ正方形で、その中に家具を配置
した生活の重心が置かれていることが分かった。また居間へのアプローチは必
ず正方形の角部にあり、辺の中央部からアプローチするよりも奥行きやスケー
ル感が与えられるとしている。さらに、居間に入ると正面に庭が見え、反対側
の壁に暖炉が設けられており、両者の見える壁に沿って客用の長椅子(家具)が
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配置されていることが明らかになっている。これらの分析結果に対し御蔵山
の家はやや異なる計画となっている。居間の形は正方形で主なアプローチも
東北角部であり南側に庭、東側に暖炉があるのだが、大きさは 2間半四方とや
や小さく、東側の壁に沿って配置された長椅子に座ると、庭が左手に見えるも
のの暖炉は背後になってしまう。この設計手法は吉村の代表作でもある軽井
沢の山荘とも共通しており、榎本らは吉村にとっての極小空間における家
具配置の基本形であった
6)
と述べている。
その他の研究として吉村の設計した暖炉にについて焦点を当てたものがある
7)
。
榎本らの論文では踏み込んで言及されていなかった設備的な部分について詳細
に分析を行っている。また、吉村の設計した住宅の軒先周りと開口部に焦点を
当てたものもある
8)
。ここでも榎本らの研究において追求されていなかった軒先
と開口部に焦点を当てた分析が行われている。この研究では外観に関する吉村
の言説から、屋根と採光の 2点を抽出し、吉村の住宅作品における屋根形状と
採光方法について詳しく検証している。その結果、都市部では切妻と陸屋根
(フラット)が多く、別荘地では片流れが多く採用されていることが分かった。
採光については断面図を用いて夏至と冬至の光がどこまで室内に届くかを検証
している。そこから、夏至の光は室内に入らず、冬至の光は部屋奥の壁に直接
当たらないように設計されていることが分かった。さらに吉村の住宅作品にお
ける特徴的な開口部の要素として障子とカーテンをあげている。これら二つの
要素を年代順に追っていくと、60年代半ばまでは主に障子を用いているが、60
年代半ばから70年ころまではカーテンだけを使用し、70年代以降は両者を使い
分けるという結果が得られた。当初は障子を利用することで、左右に広がる視
界を確保しようとした狙いがあったものと考えられるが、カーテンを用いて天
井一杯まで開口を拡げることで、上方向にも視界が広がるよう工夫されている。
ここでも周辺環境への配慮を読み取ることが可能であり、敷地が木で囲まれて
いる場合は障子を、敷地が都市部にある場合はカーテンを中心に用いているこ
とが分かった。以上から、吉村は屋根や開口部を設計する際には周辺環境への
配慮、採光と内側からの視界に注意を払っていたと言えるだろう。御蔵山の
家について見てみると、陸屋根で軒が出ており、天井高さ一杯まで開口が設
けられ、開口部にはカーテンが設置されている。この研究では御蔵山の家
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の立地条件を別荘地としているが、設計手法から見る限りこの作品の敷地条件
は都市部としての扱われている点を指摘しておきたい(実際には都市と田園の中
間である郊外住宅地である)。
他にも 2編の論文
9)
を確認したが、これらの既往研究において御蔵山の
家の増築を対象とし、その設計手法について既存住宅部分と増築部分を比較
・分析したものはなく、この点において本稿の研究意義があるものと考えられ
る。
2.2 ．研究の方法と対象
これまで見てきた既往研究の分析方法に共通することは、吉村の発言や記述
をもとにキーワードや設計手法に関する言説を整理・分類し、吉村の住宅建築
の図面を研究対象として、抽出したキーワードから分析方法を導き出している
ところにある。本稿でもこのような研究方法を踏襲しつつ研究対象を御蔵山
の家とその増築に絞ることで、吉村の設計手法を考察したい。次章では作品
の概要と図面から読み取れる第 1期と第 2期の住宅について詳細に記述する。
4 章では第 1期と第 2期の比較を行い、既往研究から得たキーワードを中心に
御蔵山の家における設計手法を検証する。最後にこれまでの研究過程を通
して浮かび上がる吉村の増築に対する設計手法について考察する。
研究対象となる図面には第 1期部分、第 2期部分と第 3期部分がある。ここ
では吉村の設計による第 1期と第 2期の図面資料について詳しく述べる。この
資料は御蔵山の家に保管されていたものであり、図面に記された事務所名
の入った枠等から原図を複写したもの(青焼き)であることに間違いない。これ
らの図面は全て A2サイズの青焼きであった。第 1期の図面には右下の枠の中
に日付の入った図面が 9枚あり、通し番号がついている。さらに枠の無い建具
の原寸図が22枚確認できた。図面は通し番号順に 1配置図(1/200、昭和41年 4 月
14日)平面図(1/50、同左)、 2 断面図立面図(ともに1/50、昭和41年 4 月14日)、 3展
開図(1/50、昭和41年 4 月14日)、 4 屋根伏図天井伏図(ともに1/50、昭和41年 4 月12
日)、5矩計図(1/20、昭和41年 4 月12日)、 6詳細図(1/20、昭和41年 4 月26日)、 7
建具表仕上表(ともに1/50、昭和41年 4 月26日)、 8 構造図( 1 )(1/50, 1/20、日付な
し)、 9 構造図( 2 )(1/50, 1/20、日付なし)となっている。原寸図 1 と 2 はW/1
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(Wは木製建具、数字は建具表に記載された番号を示す。以下同じ)、原寸図 3 は
W/2、原寸図 4 はW/2 とW/5、原寸図 5、 6 と 7 はW/3、原寸図 8 と 9 は
W/4、原寸図10はW/5、原寸図11と12はW/6、原寸図13と14はW/7、原寸図
15は F/1(Fはを示す。以下同じ)、原寸図16は F/1 と F/2、原寸図17は F/2、
原寸図18と19は F/3、原寸図20、21と22は D/1(内部ドアを示す)となっている。
第 2期の図面にも右下に枠があり、日付が記入されている。また通し番号の
無い図面が 3枚、通し番号の付いた図面が12枚確認できた。まず通し番号のな
い図面には図面名称のところに増築計画案と記入されたもの(1/100、71年
1月26日)、南北立面図と記入されたもの(1/50、46年 1月27日)、平面図と記入さ
れたもの(1/50、71年 1月26日)があった。通し番号が付いたものは日付が全て71
年 3月25日となっており、番号順に 1配置図(1/100)、 2 平面図(1/50)、 3 立面
図(1/50)、 4矩計図(1/20)、 5展開図 1 (1/50)、 6展開図 2 (1/50)、 7天井伏図
(1/50)、 8屋階平面図(1/50)、 9 建具表、10屋根、基礎伏図、梁リスト(1/50)、
11屋根配筋図、壁配筋図、基礎配筋図、雑配筋図(1/50)となっていた。また通
し番号 2 の平面図は 2枚あり、図面が一部変更されている。ここでは通し番号
のない 1月26日と27日の日付がある 3枚の図面を第 2 期の第 1 案、通し番
号が付いた 3月25日の日付のある12枚の図面を第 2期の実施案と呼ぶこと
にする。
以上のように第 1期の図面31枚と第 2期の第 1案と実施案の図面15枚を資料
として用いる。第 1期の図面には建具の詳細を表す原寸図が22枚確認できたが、
第 2期の図面の中には確認できなかった。記載された日付から第 1期の図面は
昭和41年 4 月12日から26日の間に、第 2期のものは約 5 年後の昭和46年 1月26
日から 3月25日の間に作成されていたことが分かった。本稿ではこれらの図面
を資料として用い、第 1期と第 2期(第 1 案と実施案を含む)の比較を中心に研究
を進めていく。
3．吉村順三と御蔵山の家について
3.1 ．吉村順三について
吉村順三は1908年東京市本所区緑町の呉服商の家に生まれ、1926年東京美術
67 ( 192 )
学校(現東京芸術大学)に進んだ。学生の頃から度々京都を訪れ、お寺などの実
測調査をしていた。在学中から通っていたアメリカ人建築家アントニン・レー
モンド(1888〜1976)の事務所に約10年間勤めた後、1941年に自身の設計事務所
を開設している。1945年からは母校で教鞭をとりながら住宅を中心とした設計
活動に取り組んだ。代表作として、軽井沢の別荘(1962)、等がある。京都
とも縁があり、旅館俵屋の増築(1965)やホテルフジタ(1970)といった
宿泊施設と京都西山の家(1976)等の住宅を手掛けている。
吉村の設計事務所に勤務し、吉村との対談等を行っている建築家・中村好文
は吉村の設計上の特徴を大きく三つに分けている
10)
。一つ目はモラルで、下町に
生まれ育った吉村は隣近所のことを考えない生活はないという考えを持っ
ていた。この吉村独特のモラルが周辺の町並みや風景に対して、決して自己顕
示せず、むしろその環境にしっくり溶け込むように注意深くデザインされてい
る。二つ目は合理的な設計手法で、これはレーモンド事務所で西洋的な合理主
義を目の当たりにしたことが吉村の建築手法に独自の方向を与えるきっかけに
なったと思われる。それは設備の合理化や構法や仕上の簡素化に良く現れてい
ると言えるだろう。三つ目には生活への関心があげられる。吉村は内外を問わ
ず数多くの旅をし、人間とその暮らしの普遍的な在り方をつぶさに観察してき
た。その経験から作り出される建築は観念的な建築思潮に流されることなく、
近代建築史の中にひたすら実践的で着実な足跡を残してきた。このような建築
に対する姿勢は御蔵山の家でも変わらないと考えられる。既往研究により
導き出されたキーワードと共に、これらの視点も合わせて研究対象である図面
を検証していく。
3.2 ．御蔵山の家の概要
この住宅の敷地は京都府宇治市にある。敷地は丘陵地の南西斜面を開発して
造成された郊外分譲地で、敷地面積は 532.5m2 である。現在では周辺の敷地
にも同様の条件で作られた住宅が建ち並んでいるが、竣工時の写真を見ると
御蔵山の家の周辺に他の住宅は写っていない。敷地の北側が幅員 4mの道
路に接しており、南に向かって開けている(写真 1， 2 )。敷地はほぼ長方形で、
東西 29.14m、南北 18.31mと東西方向に長い。建物は敷地の北東角部に配置
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され、玄関へのアプローチは北
側道路から計画され、駐車場は
建物と東側の隣地境界線との間
に 1台分設けられている。南西
側には広く庭が確保されていて、
はじめから増築の計画を念頭に
設計が進められたものと考えら
れる。設計当初、施主は若い夫
婦で、ローコスト住宅として 2
年以上の歳月と 4 人の担当者が
関わって計画された。このロー
コストな住宅について、吉村は
木綿の良さを出すと施主に
説明したそうである
11)
。この住宅
は鉄筋コンクリート壁式造の平
屋で当時のプレファブ住宅より
安く木造並みのコストに挑戦し、
建築総工事費から設備、家具工
事まで含めて坪17万 2千円弱で
建てられた
12)
。構造、仕上、構法
ともに徹底して無駄を省いており、間仕切壁と間仕切戸(枠なし)は 24mm厚の
耐水ベニヤ 1枚でつくられている。一方で、温水床暖房、給湯、暖炉といった
設備を備えており、生活に対するきめ細やかな配慮がなされている。また温水
床暖房と給湯設備は一つのボイラーでまかなわれている。現場担当者は石井修
で、第 3 期工事の設計を引き継いでいる。第 1 期部分の延床面積は 53.46m2
という最小限住宅でありながら、住宅としての基本的条件は犠牲にしないとい
う設計思想で貫き通されている
13)
。第 2期工事は夫婦に子供ができ、家族が増え
たため計画された。増築された部分の床面積は 57.42m2 で、第 1 期と第 2 期
を合計すると 110.88m2(33.53坪)となる。次に第 1 期と第 2 期(第 1 案と実施案)
の計画内容について図面から確認していく。先にも述べた通り、両者の外観は
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写真 1 御蔵山の家 南側外観
写真 2 御蔵山の家 北側外観
一見して非常に似通っているため、図面内容を詳しく検証していきたい。
3.3 ．第 1 期
最初に第 1期の平面図から機能を見ていく(図 1 )。玄関は北側中央部に設け
られている。玄関を入ってすぐに廊下があり、左側に台所、右側に浴室、洗面
と便所が北側の壁に沿って並んでいる。廊下の南側にはこの住宅の最も大きな
部屋である居間がある。居間の大きさは縦横ともに 4500mmで、正方形であ
る。居間と台所の間にダイニングスペースがある。建物の南西部は寝室となっ
ているが、角部には書斎が設けられている。寝室と居間の間には造り付けの家
具(タンス)があり、東側壁の中央部に暖炉が設けられている。動線を確認する
と、玄関を入ってすぐ廊下に接続しており、この廊下が各部屋へと繫がってい
る。また居間、寝室と台所の間にはアコーディングドアやカーテンといった簡
易的な間仕切りは存在するものの空間としては連続しており、回遊性を持った
ワンルームの構成になっている。
次に外観であるが、全体としては四角い箱型をしている(図 2， 3 )。南側と
北側には袖壁と一体化した軒庇が設けられている。東側中央部に暖炉の煙突が、
北側中央部にはボイラー用の煙
突が立っている。開口部は居間
に面した南側に最も大きな引違
い戸が設けられ、書斎に面した
部分にも引戸がある。東面には
横長の小さな引違い戸が 2カ所
設けられ、風呂と洗面・脱衣室
に面した北側にもガラリ付きで
横長の小さな引違い戸が 2カ所
と台所にはガラス入りの引戸が
一つ設けられている。玄関は外
開きの扉で GLより 1段上がっ
ており、上部には庇が付いてい
る。西側には外開きの扉が 1枚
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図 1 御蔵山の家 第 1期 1階平面図
しか設けられておらず、他は全てコンクリート打ち放しの壁である。
内部の天井高さは玄関、廊下と水廻りは 2100mm、居間と寝室は 2300mm
である。居間、寝室や台所等主な室の仕上は、床がビニールタイル貼り、腰壁
と幅木はラワン、壁はコンクリートの上にプラスター塗り、天井はラワンベニ
ヤ貼りとなっている。最後に通り芯を見ると、南北方向のコンクリート壁が 3
枚あり、①通りと②通りのスパンは 3600mm、②通りと③通りのスパンは
4500mmとなっており、合計で 8100mmとなる。東西方向にもコンクリート
壁が 3枚あり、Ａ通りとＢ通りのスパンは 5400mm、Ｂ通りとＣ通りのスパン
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図 2 御蔵山の家 第 1期南立面図
図 3 御蔵山の家 第 1期北立面図
は 1200mmで合計は 6600mmである。軒の出は南側が 900mm、北側が
450mmで、これを含めても 7950mmであり、全体を見ると東西に少し長い長
方形であることが分かる。以上が第 1期の御蔵山の家であり、次に第 2期
の増築について第 1案と実施案を見ていくことにする。
3.4 ．第 2期・第 1案
これまで繰り返し述べてきた通り、第 2期部分には第 1案と実施案が存在す
るが、ここでも 2つの案それぞれの平面図の機能から確認していく。
第 2期の第 1 案(図 4 )では第 1 期同様北側に玄関が設けられているが、その
配置は中央よりやや西よりである。玄関を入ると中廊下があり右側の北西角部
に納戸が設けられている。玄関を入って反対側(東側)に廊下を進むと北側壁面
に沿ってトイレがある。さらに東に向かって進むと、廊下の北側に第 3期の増
築に備え 2階に上る階段を設置するスペースが確保されている。その先、第 2
期・第 1案の北東角部にはボイラー室が設けられている。さらにそのまま廊下
を東に向かって進むと、第 1期部分に繫がっている。中廊下の南側には和室と
書斎兼応接室が配置されている。東側の和室は 8畳で、部屋の北西にある一枚
引戸から出入りする。和室の西側には床の間と押入があり、北側は衣服入れに
なっている。書斎兼応接室は和室の西側にあり、こちらは室の北東角部の開き
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図 4 御蔵山の家 第 2期・第 1案(左側) 1階平面図
戸から出入りする。書斎の東側の壁には造り付けの本棚があり、南側と西側の
壁面に窓が 1カ所ずつ設けられている。最後に配置であるが，第 1案では第 1
期部分との間隔は約 600mmで、通風のみ確保されていた。
第 1 案の全体の外観は四角い箱型をしている(図 5， 6 )。第 1 期部分同様、
南側と北側には袖壁と一体化した軒庇が設けられている。開口部は和室に面し
た南側に最も大きな引違いの掃出し窓が 2組設けられ、高さが全て 1910mm
にえられている。書斎兼応接室に面した部分には引き違いの腰窓が設置され、
和室部分の開口部と天端がえられている。東面は第 1 期部分との隙間が約
600mmとられているが、開口部は設けられていない。北側には横長の小さな
引き違い窓とガラリ付き窓が 1カ所ずつ設けられている。玄関は第 2期部分が
主となるため、親子扉になっている。子扉部分は木製ルーバー付きの片開きガ
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図 5 御蔵山の家 第 2期・第 1案(左側)南立面図
図 6 御蔵山の家 第 2期・第 1案(左側)北立面図
ラス戸となっている。西側には書斎部分に横長の引き違い窓が設けられている。
上述した通り、第 1案には平面図と南北の立面図しかないので、内部の天井
高さや仕上は不明である。最後に通り芯を見ると、南北方向にコンクリート壁
が 3枚ある(通り芯の番号は実施案と同じものにする)。④通りと⑤通りのスパンは
5100mm、⑤通りと⑥通りのスパンは 3600mmとなっており、合計で 8700mm
となる。東西方向にコンクリート壁が 2枚ある。Ａ通りから廊下の南側の壁ま
で 2100mmとなっている。Ａ通りと南側壁面となっているＣ通りのスパンは
6600mmとなっており、第 1期部分と一致している。軒の出は南側・北側とも
に第 1期にえられている。全体の輪郭は東西にやや長い長方形であることが
分かる。
3.5 ．第 2期・実施案
次に実施案(図 7 )の平面図を確認すると、ここでも第 1案と同じ位置に玄関
が設けられている。玄関を入ると右側の北西角部に納戸があり、廊下の西端に
コート入れが設けられている。トイレと階段設置スペースの配置は同じだが、
北東角部のボイラー室が押入に変更されている。中廊下南側の配置は東側が和
室のままだが、西側は書斎になっている。東側の和室は 8畳で、部屋の北東に
ある引き違いのから出入りする。和室の東側には床の間があり、西側は洋服
入れになっている。和室の南側には幅 800mm弱の縁側があり、和室とは 4 枚
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図 7 御蔵山の家 第 2期・実施案(左側) 1階平面図
の障子で仕切られている。縁側の西端には物入れが設けられている。縁側を含
めた和室の大きさは南北に 4500mm、東西に 4800mmある。実際には押入の
奥行きが 720mmあるため、和室の東西方向の視覚的な広さは 4020mmとなり、
南北に長い長方形をしている。書斎は和室の西側にあり、こちらも室の北東角
部から出入りする。書斎の東側の壁には造り付けの本棚があり、南側と西側の
壁面には掃出し窓と腰窓が 1カ所ずつ設けられている。最後に配置を確認する
と、第 1 期部分との間隔は 1500mmで、南側外部に面して物置が設置され、
中廊下の南側に納戸、北側にボイラー室が設置されている。
実施案の外観も全体は四角い箱型を踏襲している(図 8， 9 )。第 1 期及び第
2期・第 1案と同様、南側と北側には袖壁と一体化した軒庇が設けられている。
開口部は縁側と書斎に面した南側に最も大きな引違い戸が設けられ、高さが全
て 1910mmにえられている。これら掃出し窓の下には同じピッチで 3カ所
の換気口が設けられている。東面は第 1 期部分との隙間が 1500mmとられて
いるが、開口部は設けられていない。第 1期と第 2期を繫ぐ廊下部分北側には
ボイラー室の通風を確保するためにガラリ戸が設置されている。北側には第 1
期同様、横長の小さなガラリ付き窓が 2カ所設けられている。玄関は第 2期部
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図 8 御蔵山の家 第 2期・実施案(左側)南立面図
図 9 御蔵山の家 第 2期・実施案(右側)北立面図
分が主となるため、親子扉になっている。子扉部分は木製ルーバー付きの片開
きガラス戸となっている。第 1期の玄関は勝手口として使用されている。西側
には書斎部分に横長の引き違い窓が設けられ、上部に小庇が付けてある。
内部の天井高さは玄関、廊下とトイレは 2100mm、和室と書斎は 2300mm
である。和室の床は畳、壁は吹付け、天井は杉の広巾板、目透かし貼りという
仕上になっている。書斎や廊下の仕上は、床がタフロック貼り、腰壁と幅木は
ラワン、書斎の壁はコンクリートの上にプラスター塗り、廊下の壁はラワンベ
ニヤ貼り、天井はラワンベニヤ貼りとなっている。最後に通り芯を見ると、南
北方向にコンクリート壁が 3枚あり、④通りと⑤通りのスパンは 4800mm、⑤
通りと⑥通りのスパンは 3600mmとなっており、合計で 8400mmとなる。東
西方向にもコンクリート壁が 3枚あるが、第 1期と異なりＡ通りが最も北側に
なっている。Ａ通りから廊下の南側のコンクリート壁まで 2064mmと記され
ている。Ａ通りと南側壁面となっているＣ通りのスパンは 6600mmとなって
おり、第 1 期部分と一致している。軒の出は南側が 900mm、北側が 450mm
であり、第 1期と同じである。こちらも全体では東西に少し長い長方形である
ことが分かる。
この増築に伴い、第 1期部分の西側で寝室となっていた一部に変更が加えら
れている。大きな変更点として、第 1期部分の廊下が西に向かって延長され、
寝室に入るために設けられていたドアがなくなっている。この変更により、第
1期部分と第 2期部分を貫く廊下はまさに一本化され、両者は 1個の住宅とし
て連結されたと言える。
以上のように御蔵山の家について平面図、立面図や断面図を中心に機能、
天井高さ、開口部、仕上、通り芯の位置と外観などについて詳しく見てきた。
これら第 1期部分と第 2期部分の違いについて、次章で図面とキーワードを手
掛かりに比較・検討し、吉村の設計手法について考察していく。
4．御蔵山の家の増築
4.1 ．第 1期と第 2期(第 1案と実施案)の比較
これまで見てきた通り御蔵山の家の第 1期部分は1966年に建てられ、外
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観の良く似た第 2期部分は 5年後の1971年に増築された。第 2期の増築は第 1
期部分の真西に並行して建てられている。 1.2 ．研究対象のところで述べた
ように、増築時の平面図には通し番号の有るものと無いものがある。日付から
分かる通り、通し番号の無い第 1案が先に計画されており、実際に増築された
実施案と部分的に異なるところが確認できる。
まず第 1期の住宅と第 2期・第 1案の比較を行う。まず配置計画であるが、
北側道路からの住宅までの距離に変化はなく、庭の西側部分が減って、住宅の
南側から西側にかけて庭がＬ字型に連続している。第 1期部分と第 2期部分と
の間には約 600mmの隙間がある。外観では軒の出や屋根の高さが第 1期部分
と第 2期・第 1案でえられている。機能を見ていくと北側中央よりやや西寄
りに玄関があり、北西角部は納戸になっている。この配置は第 1期部分と比較
すると左右対称に近い。玄関の東側は便所で、階段スペースを挟んで北東角部
に押入がある。階段スペースには第 3 期工事( 2階部分)が行われたときに階段
が設置された。玄関は中廊下に接続しており、動線的にも形態的にも第 1期部
分と連続するよう計画されている。南側は 2部屋で東側に 8畳の和室、西側に
書斎兼応接室となっている。動線は玄関から繫がる東西に長い中廊下によって
各室と第 1期部分が接続されているが、第 1期部分と異なり回遊性は確保され
ていない。外観は第 1期部分と同様に南側と北側に袖壁と一体化した軒庇が設
けられている。開口部について見ると、第 1期部分では南側の開口部の高さが
居間と書斎で異なっていた。それに対し、第 2期・第 1案では南側の開口部に
おいて、和室に面した 4 枚の引き違い戸(掃き出し)と書斎に面して設けられた
2枚の引き違い戸(腰窓)の天端高さがえられており、横方向の枠も一部共有
している。東側に開口部はなく、北側には第 1期部分と同様に横長の小さなガ
ラリ付き引き違い戸とガラス入りの引き違い戸が 1カ所ずつ計画されているが、
配置は異なっている。玄関扉は両者とも内開きで、上部には庇が付いているが、
第 1期部分では片開きだったのに対し、第 2期部分では親子扉になっている。
次に通り芯を見ると、両方の計画に南北方向のコンクリート壁が 3枚あり、第
2 期部分の④通りと⑤通りのスパンは 5100mm、⑤通りと⑥通りのスパンは
3600mm、合計で 8700mmとなる。これは第 1 期部分の 8100mmに比べると
やや長くなっている。第 1期部分には東西方向にもコンクリート壁が 3枚ある
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が、第 2期・第 1案には東西方向のコンクリート壁は 2枚しかない。第 1期の
Ａ通りとＢ通りのスパンは 4500mm、Ｂ通りとＣ通りのスパンは 2100mmで
合計は 6600mm、これに対し第 2期・第 1案のスパンも全く同じである。軒の
出も第 1 期部分と同様、南側が 900mm、北側が 450mmである。寸法から見
る限り、第 2期・第 1案は第 1期部分よりもさらに横長の長方形になっている
ことが分かる。
第 2期の第 1案と実施案の一つ目の大きな違いは東西方向のスパンで、④⑤
通りの間が第 1案では 5100mmとなっていたものが 300mm縮められ、実施案
では 4800mmで計画されていた。二つ目は和室のプランで、実施されたもの
とは異なり、縁側が無く、洋服入れが廊下側に配置され押入と床の間は西側の
壁に沿って計画されていた。その他の機能的な変更点のうち細かなものとして、
書斎の家具配置や名称(書斎兼応接となっている)、北西角部の納戸の形状があげ
られる。三つ目は外観の違いで、大きな違いは第 1期部分との間隔と南側開口
部の形状である。第 1案では第 1期部分との間隔が 600mmであったが、実施
案は間隔が 1500mmに広がっている。また、第 1 案では第１期同様に書斎部
分の開口は和室に面した開口よりも小さなものであったが、実施案では開口部
の高さが全てえられている。北側の立面にも細かな相違点がいくつか認めら
れる。また第 1案と実施案の立面図には第 2期の上部に子供室を設ける第 3期
の計画も描かれており、吉村が更なる増築を見込んで計画を進めていたことが
分かる。
次に第 1期部分と第 2期の天井高さを比較するが、第 2期・第 1案には断面
図がないため実施案と第 1 期部分とを比較する(以下同じ)。北側にある玄関、
廊下や水廻りの天井高さは 2100mm、廊下より南側にある居間、和室と書斎は
2300mmで共通している。開口部廻りについて比較すると、第 1期部分では天
井にカーテンボックスが仕込まれていたが、第 2 期部分では障子と壁付けの
カーテンボックスに変更されている。仕上について比較すると第 1期部分居間
の仕上は、床がビニールタイル貼り、腰壁と幅木はラワン、壁はプラスター仕
上、天井はラワンベニヤにオイルステン塗装となっている。一方第 2期・実施
案では和室、書斎や廊下等主な室の仕上は、床が畳とタフロック貼り、腰壁と
幅木はラワン、壁はコンクリートの上にプラスター塗りかラワンベニヤに塗装、
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天井はラワンベニヤ貼りとなっている。つまり両者の仕上は、床以外共通して
いると言える。最後に平面形状と断面形状を総合的に捉えた空間構成を比べて
みる。第 1期部分は南側に平面的に広く天井の高い主となる室を二つ配置し、
廊下を境に水廻りなど平面的に狭く天井の低い付属的な室を北側に配している。
この空間構成は第 2期部分でも踏襲されており、南側に床面積の大きい天井の
高い部屋が 2室設けられ、北側に廊下を含めた狭く天井の低い部屋が配置され
ていることが読み取れる。
4.2 ．キーワードからみた増築
第 2章、 1節の既往研究で確認した通り、吉村が住宅建築を設計する際の
キーワードは①方向、②スケール、③動き、④形態、⑤家具、⑥重心の六つが
あった。本稿ではそれに加え、仕上や設備についても確認していくものとする。
①方向であるが、第 1期、第 2期ともに庭のある南側に向かって大きな開口
部を確保している。建物の配置から見ても、南西側に庭が残るように計画され
ている。ただ南側開口部廻りの詳細を確認すると、第 1期では天井高さ一杯の
2300mmまで開口部をとり、カーテンを用いて採光や視界を調整していたのに
対し、第 2 期では開口部を天井高さ一杯にはせず 1910mmとしている。これ
は第 2期の南東側の室が和室であることと関連すると思われるが、南西側の室
(書斎)でも同じ開口高さとしていることから、第 2期では開口部に対する設計
の取り組み方に変化が表れていると言えるだろう。書斎の開口部にはカーテン
レールが設置されている。
②スケールについて確認すると、第 1期、第 2期ともに南側の面積の大きな
主要室(居間、寝室、和室、書斎)の天井高さは 2300mmとなっている。同様に北
側の室(台所、廊下、洗面、脱衣)の天井高さも 2100mmとなっている。このこと
から、高さ方向の変化はないと言える。一方、水平方向の広さでは AB通り間
のスパン 2100mm、BC通り間のスパン 4500mmは変わらない。同じく第 1期
西側の②③通り間のスパンと第 2 期西側の⑤⑥通り間のスパンは 3600mmで
えられている。しかし、第 1期東側の①②通り間のスパン 4500mmに対し、
第 2 期東側の④⑤通り間のスパンは第 1 案で 5100mm、実施案で 4800mmと
なっており、結果的に第 2 期の方が 300mm広がっている。これは居間(第 1
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期)と和室(第 2 期)という室の用途の違いから生じたものであると考えられるが、
第 2期の和室に付属している床の間や押入を無くすか寸法を調整すれば、 8畳
の和室の間口を 4500mmにすることも可能であった。つまり吉村は増築にあ
たり、天井高さという垂直方向のスケールは統一したが、水平方向のスケール
は統一せず、そのスケールに選択の幅があったとものと考えられる。
③動き(動線)について確認すると、第 1期部分の動線は回遊性が確保されて
いたが、第 2期部分では廊下から各室へと接続するだけで室同士の繫がりはな
いことが分かった。しかし、第 1期部分の廊下と第 2期部分の廊下は一直線に
接続されているので、外観は 2棟に分かれているように見えるが内部では連続
性が確保されている。次に廊下から室へのアプローチの仕方を見ると、第 1期、
第 2期ともに室の角部からアプローチしており、室の中央部から出入りするこ
とはない。
④形態に関してみると、第 1期の居間は縦横 4500mmの正方形であったが、
上述の通り第 2 期の和室(縁側含む)では南北にやや長い長方形をしている。全
体の平面形を見ても、南北の長さに変化は無いが、東西の長さは第 2期・実施
案の方が 300mm長くなっている。外観では高さや袖壁と軒の出がえられて
いることが分かる。開口部について見ると、第 1期部分、第 2期部分ともに南
側に大きな開口が設けられている。上述の通り第 1期部分東側では開口部が天
井一杯まで開けられていたが、第 2期部分では開口部の上部に下がり壁がつい
て開口部はやや小さくなっている。第 1期部分では内部の機能の違いに合わせ
て開口部の高さを変えていた。第 2期・第 1案では同様に開口部の大きさを変
えていたが、実施案では同じ高さでえている。北側の立面には小さな横長の
ガラリ付き窓が二つずつあり、大きさや高さがえられている。形状は異なる
が、出入り用の扉も一つずつ設けられている。第 1期部分にのみもう 1カ所小
さな横長窓が開けられている。形態について全体を通して見ると、もともと第
1期部分の平面図は東西に長い長方形であったが、第 2期部分の平面図はさら
に東西方向へ伸びていることが分かった。煙突等が付属しているが、建物自体
の高さは第 1期・第 2期部分ともえられる傾向にある。開口部に関して見る
と、南側では第 1期・第 2期部分に違いが確認できるが、北側では統一感が出
るよう工夫している様子が読み取れる。
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⑤家具についてみると、第 1期部分の居間にソファーやテーブルがあり、生
活の中心であったことが伺える。これは第 2期の図面においても変化していな
い。第 2期の平面図において家具が確認できるのは書斎だけである。書斎には
机と椅子以外にソファーとテーブルがあり、応接室としての役割も果たすこと
が可能であったと考えられる。
⑥重心についてであるが、 2.1 ．既往研究のところでも触れたように、吉
村のいう住宅における重心とは平面図の形の上での重心と、心理的な意味での
重心と、生活する上での重心が全部重なったものである。居間が第 1期部分に
あるため、心理的、生活上の重心はほとんど変化していないと思われる。しか
し、第 1期と第 2期にある程度の共通性が確認できるものの、平面図の形の上
では全体としてはほぼ 2倍の面積になっており、大きく変化したと言わざるを
得ない。吉村は重心を住宅における重要な部分として位置づけていた。重心に
は三つの重心が重なっている必要があり、平面上の重心がずれていることに吉
村は気付いていたはずである。この平面上の大きな変化をどのように考えてい
たのか、次項で考察していきたい。
最後に仕上と設備を確認すると、床はビニールタイル貼りからタフロック貼
りへと、壁はプラスター塗りから部分的にラワンベニヤへと変更されているが、
幅木と天井は第 1期・第 2期とも同じ仕上であった。設備に関してみると、ボ
イラーが新設されているが、第 2期部分に床暖房は設置されていないことが分
かった。
4.3 ．吉村の増築に対する考え方
ここまで図面による比較とキーワードに沿って第 1期と第 2期の違い、言い
換えれば吉村の住宅御蔵山の家における増築の設計手法をみてきた。両者
は一見すると多くの共通点を持っているように思われるが、詳しく検証すると
いくつかの相違点があることも明らかになった。吉村のとった方法は垂直方向
に変化が少なく、水平方向、この計画の場合は西側に向かってのみ建物を伸ば
していくものであることが分かった。別の言い方をすれば、垂直方向に共通性
を持たせ南側にはいつも庭を確保しようとするが、水平方向には検討の余地が
残される傾向が読み取れる。
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次に吉村の作品における⑥重心について考えてみたい。まず形から見た場合、
仮に吉村が第 1期と第 2期の建物を左右対称として考えていたならば、重心は
第 1期と第 2期の中心部分に移動すると考えられる。従って、増築後の住宅を
考えた場合、吉村の言う意味での重心は存在しなくなる。つまり、吉村は第 2
期の増築部分を第 1期と並べて左右対称とする双子のような建物とは考えてい
なかったのだろう。このことは③動き(動線)についても同様の指摘ができるだ
ろう。第 1期部分では回遊性を確保しているが、第 2期部分は中廊下による接
続だけで回遊性はない。動線的に見ても第 1期部分が住宅の中心であり、第 2
期部分は第 1期部分に従属するものと理解する方が自然であるように思われる。
吉村がこの住宅を増築した場合、東西方向への広がりをもち、特に西に向か
って伸びていく様子が見て取れた。敷地が十分広く余裕のある場合なら、建物
はさらに西側へと延長されていったのではないだろうか。また第 3期の増築が
第 2期の上部に計画されていたことからも左右対称へのこだわりはなく、増築
によって建物が水平方向に伸びていくという考え方の方が自然であるように思
われる。一方で外観や垂直方向の空間構成に共通点も認められた。これは第 1
期において極限に近い状態まで住宅を簡素化・合理化を追求しており、増築の
際にもその方向性に変わりはなかったものと考えられる。コンクリート壁構造
による箱型の外形や南に主となる大きな室を配置する空間構成の方法は吉村に
とって最も原則的なものであると理解するのが適当であろう。
戦後の住宅史を振返れば、小住宅がテーマとなるのは戦後間もない1950年代
のことであった。吉村の中にも当然そのような社会的要請は届いていたはずで
あり、やや時間差こそあるものの御蔵山の家はそういった一連の小住宅に
対する吉村なりの回答と位置づけることができるだろう。また1960年代半ばか
ら1970年代にかけてはメタボリズムが世間を賑わせていた時代であり、それに
対してもこの住宅の増築で吉村なりの提案がなされているとも受け取れるので
はないだろうか。吉村は増築の際にも、簡単に交換が可能となるユニットのよ
うなものではなく、簡素化や合理化はされているものの内部の機能的要請、敷
地や既存住宅との整合性などに配慮しながら設計を進めていたとものと考えら
れる。
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5 ．お わ り に
本稿では吉村の御蔵山の家の第 1期部分と第 2期部分に焦点を当て、既
往研究などから抽出されたキーワードと両者の意匠的側面を中心に比較分析を
行った。その結果、吉村の増築における設計手法として、増築部分の外観が既
存部分と共通性をもたせた形状でデザインされているものの、同一形状の複製
ではなく、機能的な条件や周辺環境への配慮などから細かな変更が加えられて
いることが明らかになった。吉村が増築を行う際、南側に庭を確保し、高さ方
向、空間構成や仕上には共通性をもたせつつも、水平方向においては左右対称
のような形態的主張を強く抱いていなかったと言える。今後の課題として、吉
村の設計手法をさらに追求するため、他の住宅作品の増築についても研究し、
その特徴や設計手法について詳しく調べる必要がある。そこから吉村の住宅建
築に対する新たな側面に光が当たることになるのではないだろうか。
最後に本稿は2010年度文化政策研究プロジェクトモダニズム建築の発掘
の調査結果をもとにしていることを付け加える。
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